CESKA RESTAURATORSKA SKOLA aneb otazniky nad timto pojmem
(zredukovany koncept z roku 2004)

Uvod:

PFi Gvahach nad soucasnym trendem v oblasti restaurovani uméleckych dél
(oznadeni ,umélecké restaurovani® vnimam jako vyznamové nestastné slovni spojeni,
které nemusi byt vykladano vzdy jednoznacné) a pfi kontroverzni predstavé o potiebé
¢i dokonce nepotrebé vytvarného nadani pro vykon restauratora se mi z titulu vlastni
profesni deformace dlouho vtirala mysSlenka koncipovat a obsahové strukturovat toto
téma ve schématu zabéhlého restauratorského protokolu. Je to v podstaté pfirozena
reakce, jak uchopit predmétné téma o ,Ceské restauratorské skole", pokud budu
vychdazet z predpokladu, Ze se nezaobiram jiz pouhou fikci ¢i nenaplnénym snem.
Snem, jehoz plvodni rediné kofeny se sice prokazateln& uchytily v Zivné pddé, ale
vzeslé plody zacaly postupné v nemalé mife padat daleko od stromu. A protoze se
vnitfné branim zabyvat se pouze subjektivnimi pocity, musim se alespon ¢astecné
opfit o nékterad nezpochybnitelna ,historicka" fakta z kratké geneze vystudovaného
restauratora.

Stav dila pFed restaurovanim:

PFi otazce jak vnimat Ci stanovit zakladni pfedpoklady pro vykon
restauratorské cinnosti, se v pfipadé restaurovani uméleckych dél malitskych ci
socharskych stéle zdlrazfiuje a vold po diferenciaci pohledu na tuto Siroce
zastoupenou profesni oblast. Ozvé&na téchto hlasl v8ak v praxi vytrvale prindsi témér
opacné echo. Bez ohledu na stéle trvajici rozdilné chapani restauratora uméleckych
dél (jak z pohledu laika, tak odbornika) a bez ohledu na to, co tyto jednotlivé a
mnohdy umeéle promichané skupiny v zajmu svych jak profesnich, tak ryze osobnich
dispozic a zajmd ulelové proklamuji (¢asto tvori spole¢né tzv. odborné komise), by to
meél byt slovy profesora Bohuslava Slanského obzvlasté nadany jedinec. Cituji: ,...je
to jedinec, u néhoz se snoubi skutecny vytvarny talent specificky
zaméreného vytvarnika s neméné vrozenymi intelektualnimi schopnostmi.
Zaroven by tyto viastnosti mély byt opreny o vysoky stupen osobnich a
etickych hodnot." Latka je tedy nastavena vysoko. Stéle se té jeji vy$e lekdm. Proto
mam Uctu ke kazdému, kdo ji zdolal a zdolava skute¢nym skokem bez pohmoZzdénin.
Jaky je vSak skutecny a nefalSovany profil sou¢asného restauratora vybaveného
zivnostenskym listem, jehoz Sestimistné Cislo mu tak dnes prakticky umoznuje po
nékolika letech formalni praxe, a to bez pfisluSsného akreditovaného vzdélani,
restaurovat téz umélecka dila? V odpovédi si opét musim vypomoci dalSimi citacemi,
a tim i alespon letmym exkurzem do nedavné minulosti. Do té minulosti, kdy se
restauratorska profese stdvala vedle pfevazné internich muzejnich ¢i galerijnich
konzervatorskych a restauratorskych pracovist svébytnou oborovou specializaci a kdy
se predevsim v Evropé zacal systematicky uplatfiovat postulat na zvédecténi
restauratorské prace v ochrané pamatkového fondu (Rim, 1930 - konference pro
studium védeckych metod, zkoumani a udrzovani uméleckych dél). Tim se zacaly
tvorit zaklady pro $koleni specializovanych odbornikl oprosténé od anachronismu
alchymistickych experimentd a od romantizujici vize na tuto ¢innost. Cinnost
provadé&nou zpravidla tajnlstkarfskym autodidaktem, jehoZ odbornost nepfeséhla
b&Zné femeslo. V duchu pdvodniho zdméru vyty¢it zakladni charakteristické rysy
vedouci ke vzniku pojmu ,&eskd restauratorska skola™ (neboli k oné nastavené latce),
je opét na misté si pfipomenout slova profesora B. Slanského: ,K hlubsimu chapani
restaurovaného dila nelze dospét jen védeckym rozborem, nybrz emotivnim



vnimanim a uméleckou citlivosti. Jenom tak miiZe byt stanovena optimalni
aplikace restauratorské metody. Zaruku takovéhoto nazorového a
kvalifikovaného pFistupu k restaurovani skyta pravé aktivni vytvarnik svym
uméleckym nadanim, citem a svymi zkusenostmi, které ziskal pFi viastni
tvorivé praci malifské." Na tomto misté neni tfeba vlastnich Uvah

0 nezastupitelnosti vytvarného talentu v kontextu s dalSimi nezbytnymi vlastnostmi
pro vykon kvalitniho a kvalifikovaného restauratora. Slansky byl ptili§ disledny a
nadcasové komplexni ve svych ¢inech a formulacich, nez aby dal v tomto smyslu
komukoli Sanci ho korigovat. Proto s odkazem na predeslou citaci Ize pokracovat
dalsi: ,Za vysledny stav restaurovaného artefaktu zodpovida jediné
restaurator. Proto mu ma byt pFiznano pravo nezavislého rozhodovani pFi
volbé technickych postupl. NemiiZe pasivné pFijimat pokyny tykajici se
restauratorskych metod od prFedstavitelli jinych obord, predevsim ne pokyny
direktivni. A to nejen z divodii rozdilného nazorového pristupu, ale také
proto, Ze neexistuje obecné platna smérnice ¢i normy aplikované bez
vyjimky." Dale pokracuje: ,...nezavislost jeho rozhodovani je sice nezbytna za
predpokladu, Ze je vytvarnikem, jenz je obeznamen s metodami védeckého
prizkumu, ale ktery je téZ schopen vyuZit védeckych poznatkii ve spolupraci
s odborniky pFislusnych védnich a uméno-védnich oborg." Je to jiz bezmala pdl
stoleti, kdy byla vyfcena tato slova (hodna tesat do kamene), ale zaroven zde
najdeme Gvahu naznadujici obavu z trendu, ktery jiz tehdy pozvolna zplsoboval (jak
Slansky sdm uvadi) pronikavé zmény ve slozeni ,pracovnich kadri®. Pfima ucast
predevsim prirodovédcd, uménovédcl a pamatkard pri redeni restauratorské
problematiky je nesporné pozitivni a obohacujici skutecnost Sirokého dosahu a
vyznamu. Bez této spoluprace si jiz nelze predstavit jak seriézni badatelské vystupy
z celé fady restauratorskych akci, tak i napriklad potfebu pfesného a smysluplného
vyzkumu v identifikaci jednotlivych komponentt v celé struktufe dila. A zarover

i tam, kde je nanejvys nutné bedlivé zvazovat optimalni volbu pfedevsim technicko-
technologickych postupl a pouzitych materiall pti restaurovani. PFesto je seriézni téz
dodat, Ze vze$ld data vzdy nepodmifiuji volbu & zpdsob vlastniho restauratorského
zasahu, a vétSinou se tak stavaji jako rozsifujici databaze béznou dopliiujici formou
vlastniho restauratorského prizkumu. Prlizkumu, na jehoz za&atku a konci by mél
vzdy stat restaurator, jehoz komplexni reserSe veskerych ziskanych informaci o dile je
dale podkladem pro eventudlné SirSi rozhodovani a diskuzi nad celkovou strategii
restauratorského postupu. V této Uloze sjednotitele vystupnich dat o dile nem{ze
restauratora, ktery neni pouhym manualnim vykonavatelem zpravidla jiz
predtisténého pamatkového zameéru, nikdo ze zucastnénych stran plné zastoupit. Pres
veskeré klady multidisciplinarni spoluprace zalozené na vécnosti a zejména respektu
jednotlivych oborovych stanovisek, kdy se odligny pFistup ,k véci® mize stat
objektivni platformou pro optimalni feseni jakychkoli otdzek, se v posledni dobé mnozi
pripady zcela opacné. Proto citim potfebu opét pfipomenout Slanského slova, kterymi
tak zavrsuji vybér citaci: ,PFiliv pFirodovédcii — technologl do domény dFfive
vyluéné uméleckych pracovnikii zplisobuje v mnoha evropskych zemich
neujasnénost nazorii na postaveni restauratora a na jeho profil v soucasné
Péci o vytvarné pamatky. Nejvyraznéji se to projevuje v zaméreni a pFipravé
budoucich pracovnikii v tomto oboru. Pfedpoklady vytvarného nadani a
tviiréi prace vytvarné jsou bud’ zcela opomijeny, nebo omezovany na
minimum.®

Prizkum dila:

Timto poslednim Gryvkem ,ze Slanského" si tak kone&né vytvarim osli mdstek
k tématu, ve kterém osobné spatfuji podstatnou, ne-li zasadni, ,Achillovu patu*
prakticky vSech restauratorskych profesi. To jest povaha, Uroven a rozdilnost



v koncepci Skoleni. Z Akademie vytvarnych uméni (alma mater restauratorského
oboru zalozeného v roce 1947 a uvedeného do Zivota ,slanského Skolou") vzesla
postupné fada generaci restauratort. N&ktefi se zarovef stali v novych
celospolecenskych podminkach zakladateli ¢i spoluzakladateli novych restauratorskych
kol rdzného oborového zaméreni. Skol, které se v$ak k vychozimu tradi¢nimu
konceptu postupnou zménou priorit a hledisek chovaji ponékud hluse. Najdou se téz
jedinci, jejichz ¢innost v touze po spoleCenském zviditelnéni a profesni kariéfe ve
vysledku pfipomina spiSe tanec slona v porcelanu. V klimatu spoleénosti

s maloméstackymi symptomy (tituly zde jsou stdle v mddé) je dokonce mozné prezentovat
takto vzniklé negace s jistym Uspéchem, prestoze pokleslost vytéenych norem se dnes
odrazi nejen na celkové profesni Urovni, ale i na charakteru profesniho zafazeni a
postaveni restauratora v odborné spolec¢nosti. Proto jsem pfesvédcen, Ze jedna

z hlavnich pficin ,eroze" nahlodavajici samotné jadro tradice ,Ceské restauratorské
Skoly" zacdina jiz v latentni podobé na samém prahu ve vybéru a Skoleni budoucich
adeptl na tuto profesi. Jsem presvédéen, ze pokud selZe sebendrocné&jsi systém ve
své nesmlouvavosti pod rlznymi vlivy, tlaky a prevzatymi médnimi trendy, a pokud
se na samém zacatku neeliminuje pfinejmensim zjevna podpriimérnost (uz samotna
primérnost znaéi latentni podpriimérnost), tak se tento odborny a mravni lapsus vraci
oboru v podobé ,,medvédi sluzby". Specidlné zamérené Skoleni na péci o svéfené dilo
na sebe bere bFfimé, které je v kontextu jiného typu vytvarného zaméreni (jakékoli
volné tvorby) nesouméritelné. A to predevsim z hlediska celkové zodpovédnosti za
vychovu novych odbornikl zamé&tenych na péci o svéfené umélecké dilo. Z tohoto
titulu se jevi téz forma vybérového studia restauratorského oboru na statni vysoké
umélecké skole s celou fadou dalSich vytvarnych cinnosti proti jinému oborové
dislokovanému typu sSkoleni optimalni platformou. Tato optimalnost je bezesporu
podpofena uméleckym klimatem Skoly, bezprostfednim a aktivnim kontaktem s fadou
ryze tvlré&ich ateliérd (jakoZto nezbytnym inspirativnim zdrojem pro vlastni praci) a
zaroven téz komplexnim vzdélavacim systémem umoziujicim tak potifebnou miru a
rozsah studijniho soustfedé&ni a nezavislosti na rlznych vnéjsich tlacich. Toto prostiedi
ma téZ vliv na vysi odborné Grovné samotnych pedagogd, kde na&tésti jisté vyjimky
potvrzuji pravidlo. Pfesto zacala v rdmci rozlicnych, vyse naznacenych motivaci a téz
v ramci snahy o regionalni sobésta¢nost se symptomy vlastniho podilu ve ,vychové"
novych ,kadrG" v oblasti pé&e o pamatku vznikat Fada novych restauratorskych $kol.
Nepochybuji, Zze prvotni motivaci byly téz nanejvys Cestné profesni a celospolecensky
prospésné zajmy a potreby, tedy vytvofit kone¢né adekvatni odborny vzdélavaci
zaklad pro celou fadu umélecko-femesinych oborl, kde tato Sir&i a zevrubnéjsi
moznost $koleni chybéla, nebo byla v podobé kurzli nedostateénd. Jenze jakakoliv
forma tohoto prevazné soukromého Skoleni je z hlediska dosahnuti potfebnych kritérii
na prokazatelny stupen vytvarného talentu (t.j. skutecny talent) ovlivnéna samotnou
zavislosti $koly na soukromé , kapse® potenciondlniho uchazeée o tento obor. Latka se
tudiz nastavi o poznani nize, fddové o nékolik kategorii. Remeslnym & umélecko-
Femeslnym disciplindm, kde se principy a zésady restauratorskych procesd mnohdy
podfizuji Géelovym pozadavkim (od elementarni konzervace muzejniho typu a?

k totalni imitativni rekonstrukci - replice), Ize pozehnat jediné za predpokladu, ze
neprekracuji svévolné Uzus své oborové specializace do oblasti s nesporné vyssSimi
kvalifika¢nimi naroky, pfesnéji pokud nezasahuji do oblasti restaurovani uméleckych
dél (nerozhoduje pfitom, zda jsou i nejsou zapsana jako dila kulturni povahy).
BohuZel realita vak svéd&i té o opaku. Z pohledu zitika je to jak vié&i oboru, tak
predevsim viéi dilu samému prinejmensim neohleduplné. Jiz Sldnsky zddraznil
potfebu maximalni a kvalifikované péce o co nejvétsi pocet uméleckych dél: ,,...kdy
nestaci restaurovat vzorné jen jaksi na ukazku jen vybrana muzejni Ci
galerijni dila...", ale zaroven je dnes nutné dodat, Ze to plati za predpokladu, kdy
kvalifika¢ni kritéria pro vykon restaurovani uméleckych dél budou jednotna. Nebylo by
proto nic tak Spatného, kdyby se paralelné s AVU vyucoval na jiné pfibuzné skole obor
se specializaci restaurovani nasténné malby. Nesmi zde vSak byt zakladni koncepcni a
kvalifika¢ni kritéria odbornosti postavena v opa¢ném pofadi. Vytvoreny ,trucpodnik"
tak v dlsledku umoZfiuje Siroké zptistupné&ni tohoto plivodné uméleckého oboru (pro
svoji naroénost v jistém ohledu elitniho). Dé&je se tak pod rliznymi z&&titami novych
modernich pohledd a svétovych trendd, které vétdinou stavi na zcela jinych tradicich
se zcela jinymi zkuSenostmi. Navic jiz samotné vydélovani oboru zabyvajiciho se



obecné& malbou na jednotlivé skupiny dil¢ich specialistd (ktefi pak ve své praxi stejné
uchopi vse, co jim pod ruku pfijde), jejichz zaméreni je tak determinovano typem a
charakterem podlozky (v duchu zabéhlé terminologie vazici se k obrazovym vrstvam
se tak v daném pripadé, kde podlozku tvori zed, vyucuji spiSe zednici), je v principu
opét proti duchu ptivodni koncepce eské restaurdtorské skoly vychovat komplexné
vybaveného a pouceného odbornika (vSe se vSim souvisi). Pfesto se vSak vSichni
zastituji uméleckym $kolenim. JenZe uméleckost a to, co s ni jak v osobé jedince, tak
v samotné povaze restauratorské prace souvisi, se totiz neda v obecné

roviné vynutit. Ta se musi soustavné a bez mozného precedentu prokazovat. Pokud
tato hodnota neni presvédcivé naplnéna, tak ji Zadné proklamace, vyzvy, apely a ani
nic z toho nechapajici ,vysoky uUrednik" nezachrani. Bude-li vidét pfedevsim celd
odbornéa verejnost bez rozdilu miry predpojatosti, predsudkl ¢&i technokratickych
doktrin v osobé restauratora zejména ,nastroj", jenz pod dozorem provadi technicko-
technologické Ukony s eventuadlné predem namichanou paletou barev, je toto Usili

v podstaté marné. Tato marnost pocinani ma jesté celou fadu jak skrytych
(skryvanych), tak zjevnych pficin ryze interniho oborového charakteru, ale
neprofesionalita je v prvé fadé vzdy tou nejacinnéjsi zbrani proti restauratorovi
samému, a tim i proti celému oboru. Proto problém tohoto druhu nestoji pouze na
nepochopeni ministerského Ufednika, pamatkare Ci legislativce. Pro jeho faktické
reSeni by se nemuselo chodit pfilis daleko. Pro zacatek by stadilo si ,zamést pred
vlastnim prahem®".

Navrh na restaurovani:

Jednotlivé odborné skupiny se predmétu svého zajmu (uméleckému dilu)
vénuji pfedevsim z hlediska svych oborovych a profesnich pozic. Neni tfeba
zdlrazrfiovat v8echna pozitiva t&chto aktivit (pokud nejsou ryze samouéelnd a pokud
neni téz dilo v ,zajmu védy" vystaveno napf. riziku poskozeni), ale téméf na samém
okraji pozornosti pfi prezentaci dila stoji jeho restaurovani. A to zpravidla i tehdy, kdy
na jeho vzk¥iSeni mél podstatnou zasluhu sam restaurator (celd fada restauratorskych
firemnich spoleénosti bedlivé taji jmenovity seznam svych odbornik{). Anonymita
restauratorské prace se tak stala v podstaté pfirozenou a s pokorou prevzatou
samoziejmosti jako jakakoli jind odborna cinnost ¢i sluzba, ktera nema za ukol
vytvéret zcela nové originalni hodnoty. U nékterych ambiciéznich jedincl tato
Lutajenost" vlastniho umu vsak vede nezfidka k vnitfni revolté a jejich podil na dile se
stava neprehlédnutelny az dominujici. Neni proto divu, Ze se ¢im dal tim vice vola po
minimalizaci restauratorského zasahu, resp. po tom, ze dilo by ve vysledku mélo
plsobit ,nerestaurované®. Témto hlasiim je mozné rozumét jednak jako reakci na
neprehlédnutelny restauratoriv podpis a jednak jako subjektivni predstavé o obecné
dosazitelném idealu, kdy se ruci¢ky hodin zastavily v ten pravy ¢as. Vyjdu-li z toho
prvniho, nedivim se. Napfiklad pfemira pfecarkovanych obrazovych ploch pfedevsim
u nasténnych maleb, kde restauratorova ,pilnost" (v lepsim pfipadé€) nahrazuje cit, a
dokonce i vkus, se projevuje jiz fadu desetileti v podobé rutinni manyry mechanické
formy retuse (vytvarejici Srafované novotvary). PovysSenim této zasady na prioritu
v tzv. ,interpretaci® dila a jejim bezmyslenkovym a plosSnym aplikovanim vSude tam,
kde by si jakékoli oko poradilo i bez ni, si divak ve vysledku originalu mnohdy moc
neuzije. Nezavislé pohledy rlznych odbornikd hodnotici umélecké dilo nemusi byt
vzdy jednotné, ale jejich pfipadnou kritiku nesmi vyvolat sdm restaurator tim, jak
LLréit z restaurovaného dila. V tomto bodé by naopak neskodilo potlacdit apriori
odmitavy postoj vi¢i jinému &i odli§nému nazoru. Tento postoj byva prakticky vzdy
symptomem nasi zahledénosti do rutinnich ndvykd, které mnohdy zaméfujeme za
zkusSenosti. Zaroven by téz neskodilo se pokusit odolat mechanickému prejimani
dobovych (stavajicich) estetickych kategorii, které ndm podsouvaji, jak vnimat
autenticitu pamatky (exteriéry historickych budov se tak pozvolna stavaji spiSe
reklamni sk¥ini vyrobce fasadnich barev). Celkové profesni dispozice se sice v pfimém
vztahu k jakémukoli svéfenému dilu ¢asem vyvijeji (pfedevsim ve smyslu stupnujici se
pokory), ale jak ukazuje soucasna praxe, tak hranice vlastniho stinu ¢i limity
vytvarného nadani a citu pro véc, kde byly ,sudicky ponékud skoupé", jesté nikdo
vyrazné neprekrocil.



Druhy nazor volajici po ,neposkvrnénosti* dila, u kterého nas nesmi ani
nahodou napadnout, Zze proslo rukama restauratora, je v obecné roviné praktického
uskutecnéni tézko beze zbytku proveditelné. Nékdy takova snaha vyjit za kazdou
cenu vstfic tomuto naivnimu pozadavku, ktery stavi pred odi jen zlomek mozného,
navozuje tendenci hypoteticky kamuflovat, a tak za kazdou cenu sekundarné
~vylepsovat" dochovany fakticky stav a autenticitu dila. Nastésti jesté nikoho
nenapadlo vyuzit téchto provokaci ve ,vyrobé" pseudopamatek (polychromované
plastiky se s celkovym prezlacenim svych drapérii témér hemzi) jako argumentu
stvrzujiciho autorsky pocin restauratora, a tudiz jeho legitimniho naroku na
spoluautorstvi svéreného dila. Toto téma se zpravidla ,fesi* na Urovni kuloarnich
Ldiskuzi*. Vzhledem k absenci fungujici profesni platformy (nasi stfedovéci pfedkové s
jejich zastaralymi profesnimi cechy méli vice rozumu a zodpovédnosti za Uroven jejich
dila a zaroven v{¢i véklim budoucim, neZ si dnes dokazeme vibec pfipustit) se stava
seridzni a otevieny rozhovor jak o metodice, tak o vysledcich restauratorskych
akci prakticky nemozny. V trznich podminkach s vnucenym zafazenim oboru do
femesinych zZivnosti, kde se zdkladnim hodnoticim kritériem uchazece o praci stava
nejnizsi cenova nabidka, je povaha a kvalita restauratorské prace korigovana a
hodnocena pfevazné vnéjsimi mimoprofesnimi soudy, vlivy a smérnicemi. Neni to
prilis zdafily obraz soucasného stavu v restauratorském oboru. Bez skutecného
oborového dialogu, pfi némz by se konecné oddélila jablka od hrusek a zrna od plev
(byt nékteré agenturni pokladny - firmy typu ,préce vdeho druhu® vytvarejici iluzi
jednotného profesniho pytle - o néco zchudnou), nemaji stoupenci , Ceské
restauratorské skoly" valnou nadéji na lepsSi perspektivu nez nostalgicky vzpominat na
staré dobré Casy a zaslou ,zlatou" éru, kdy bylo restaurovani uméleckych dél obecné
vnimano jako umélecka profese se specificky zaméfenym akreditovanym
vysokoskolskym studiem.

Praha, leden 2004
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